Gemeinde Saal a.d.Donau Beschlussbuchauszug

SITZUNG DES GEMEINDERATES AM 02.05.2023

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes war 6ffentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemaB geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

7. Anderung FNP durch DB 9 im Bereich des Bebauungsplans "SO Freizeit und
Erholung/Reitsport";Priifung der fristgemaR eingegangenen Stellungnahmen im
Rahmen der frithzeitigen Beteiligung der Behorden, der Trager 6ffentlicher Belange
und der Offentlichkeit

GRM Ludwig betritt den Sitzungssaal.

Sachverhalt:

1. Beteiligung der Behérden und Triger 6ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 1 BauGB)

1.1 Die Behérden und sonstige Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 06.05.2022
zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme zur Vorentwurfsfassung vom 29.03.2022 bis zum

09.06.2022 aufgefordert.

2. Nachfolgende Triger offentlicher Belange wurden im Zuge der Behérdenbeteiligung zur
Stellungnahme aufgefordert

1 Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung
2 Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

3 Amt fur Landliche Entwicklung Niederbayern

4 Bayer. Bauernverband, Kreisgeschéftsstelle Abensberg
5 Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege Dienststelle Regensburg
6 Bayerischer Landesverein fur Heimatpflege

7 Bayernets GmbH

8 Bayernwerk AG

9 Bund Naturschutz Bayern e.V. Kreisgruppe Kelheim
10 Bundesverband fur Iimmobilienaufgaben

11 Energie Stidbayern GmbH

12 Freiwillige Feuerwehr Schambach

13 Gemeinde Markt Bad Abbach

14 Gemeinde Hausen

15 Gemeinde Teugn

16 Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz

17 IHK Regensburg fur Oberpfalz/ Kelheim

18 Immobilien Freistaat Bayern Regionalvertretung Ndb.
19 Kreisheimatpfleger Landkreis Kelheim

20 Landesanstalt fur Landwirtschaft

21 Landesbund fur Vogelschutz, Kreisgruppe Kelheim
22 Landratsamt Kelheim, Fachstellen

23 Markt Rohr

24 Open Grid Europe GmbH (OGE) Pledoc

25 Regierung von Niederbayern

26 Regionaler Planungsverband Region 11

27 Staatliches Bauamt Landshut Abtlg Strallenbau
28 Stadt Abensberg

29 Stadt Kelheim Bauverwaltung

30 Deutsche Telekom Technik GmbH

31 Vodafone Kabel Deutschland GmbH

32 Wasserwirtschaftsamt Landshut

33 ZV zur Wasserversorgung Hopfenbachtalgruppe
34 7V zur Abwasserbeseitigung im Raume Kelheim



3. Folgende Triger éffentlicher Belange haben keine Stellungnahme abgegeben

Es wurde keine Stellungnahme abgegeben. Somit wird Einverstandnis mit der Planung
angenommen.

1 Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung
2 Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

3 Amt fur Landliche Entwicklung Niederbayern

4 Bayer. Bauernverband, Kreisgeschaftsstelle Abensberg
6 Bayerischer Landesverein fur Heimatpflege

9 Bund Naturschutz Bayern e.V. Kreisgruppe Kelheim
10 Bundesverband fur Immobilienaufgaben

11 Energie Sudbayern GmbH

12 Freiwillige Feuerwehr Schambach

14 Gemeinde Hausen

16 Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz

19 Kreisheimatpfleger Landkreis Kelheim

20 Landesanstalt fur Landwirtschaft

21 Landesbund fur Vogelschutz, Kreisgruppe Kelheim
22 Landratsamt Kelheim - Gesundheitsabteilung

23 Markt Rohr

26 Regionaler Planungsverband Region 11

27 Staatliches Bauamt Landshut Abtlg StraRenbau

28 Stadt Abensberg

30 Deutsche Telekom Technik GmbH

32 Wasserwirtschaftsamt Landshut

33 ZV zur Wasserversorgung Hopfenbachtalgruppe
34 ZV zur Abwasserbeseitigung im Raume Kelheim

4. Folgende Triger 6ffentlicher Belange haben eine Stellungnahme ohne Einwendung
abgegeben

7 Bayernets GmbH 12.05.22
13 Gemeinde Markt Bad Abbach 13.05.22
15 Gemeinde Teugn 25.05.22
17 IHK Regensburg fur Oberpfalz/ Kelheim 08.06.22
18 Immobilien Freistaat Bayern Regionalvertretung Ndb. 09.05.22
22 Landratsamt Kelheim 07.06.22
— Belange des Stadtebaus
24 Open Grid Europe GmbH (OGE) Pledoc 12.05.22
25 Regierung von Niederbayern 12.05.22
29 Stadt Kelheim Bauverwaltung 08.06.22
31 Vodafone Kabel Deutschland GmbH 03.06.22

5. Folgende Trager offentlicher Belange haben eine Stellungnahme mit Einwendung,
Anregungen und Hinweise abgegeben

8 Bayernwerk AG 08.06.22
5 Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege Dienststelle Regensburg 08.06.22
22 Landratsamt Kelheim 07.06.22

— Belange des staatl. Abfallrechts
— Belange des Immissionsschutzes
— Belange des Naturschutzes

— Belange des Bauplanungsrechts

6. Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung gingen 3 Stellungnahmen ein.

Diskussion:



Mehrere GRM &uRern sich kritisch zu diesem Thema. Auch wird angebracht, dass es sich bei dem
Eigentimer nicht mehr um einen ,Schambacher” handelt.

Der Erste Biirgermeister erklart, dass tber die Einleitung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans seitens des Gremiums einstimmig beschlossen wurde (vgl. Beschluss Nr. 441
der offentlichen Sitzung vom 05.04.22). Aufgrund eines Eigentimerwechsels musste erneut
abgestimmt werden. Da der Sachverhalt jedoch gleichbleibend war, sollte auch die
Beschlussfassung gleichbleibend sein.

Frau Arnold schildert die Ausgangssituation: Seitens Herrn Enzmann wurde ein
vorhabenbezogener Bebauungsplan beantragt, um die bereits in Betrieb genommene Reithalle
nicht zuriickbauen zu missen. Nachdem bekannt wurde, dass sich die Flachen nicht mehr im
Eigentum von Herrn Enzmann befinden, wurde das Verfahren eingestellt. Mit dem neuen
Vorhabenstrager soll die Planung fortgefuihrt werden.

Der neue Vorhabenstrager hatte 2022 die Fortfihrung der Planung beantragt. Die
Tragereigenschaft ist erfullt. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan darf nicht allein von Vorteil far
eine Privatperson sein sondern muss immer eine stadtebaulichen Konzeption dienen. Haufig
verpachtet der Vorhabenstrager des Bebauungsplans das Objekt spater an einen Betreiber (siehe
z.B. Nettomarkt Saal).

Zweiter Burgermeister Rieger hat den Eindruck, dass weitere kleinere Gebaude gebaut wurden
und méchte wissen, was mit diesen geschehen wird.
Durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird die Bebauung genau festgeschrieben, so

Blrgermeister Nerb.

Zur Kenntnis genommen

Die Richtigkeit der Beschlussabschrift wird hiermit bestatigt.

GemeindeSaal
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Erster Burgermeister
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Gemeinde Saal a.d.Donau

Beschlussbuchauszug

SITZUNG DES GEMEINDERATES AM 02.05.2023

Dié Behandlung des Tagesordnungspunktes war &ffentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemaR geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

7.1

Sachverhalt:

5

Anderung FNP durch DB 9 im Bereich des Bebauungsplans "SO Freizeit und
Erholung/Reitsport”; Stellungnahme Landesamt fiir Denkmalpflege

Bayer.
Landes-
amt fur
Denkmal
-pflege

08.06.22

Bau- und
Kunstdenkmalpflegerische
Belange:

Etwa 100 Meter sudlich des
Geltungsbereichs befindet
sich das mit folgendem Text in
der bayerischen Denkmalliste
verzeichnete Baudenkmal:
D-2-73-166-9: Kath. Kirche St.
Sebastian, Saalkirche mit
Walmdach und eingezogenem
Kastenchor nach Westen,
Langhaus barock mit
mittelalterlichen Teilen, 1719,
Ostturm mit Treppengiebel,
romanisch mit gotischem
Obergeschoss; mit
Ausstattung; Kirchhofmauer,
Bruchstein, wohl 18./19. Jh.
Aktuelle Luftbilder sowie
Fotos in den 0.g. Unterlagen
zeigen, dass das Vorhaben
offenbar langst ausgefihrt ist
und nun eine nachtragliche
Legalisierung der Situation
erfolgen soll.

Unbeschadet von diesem
Umstand durfte aufgrund der
zwischen dem genannten
Baudenkmal sowie dem
Geltungsbereich bestehenden
Bebauung sowie der
Entfernung von mindestens
100 Meter nach
gegenwartigem Kenntnisstand
keine zusatzliche erhebliche
Beeintrachtigung des Ersteren
durch die bereits ausgefiihrte
Baumafnahme eingetreten
sein.

Eine tatsachliche Beurteilung
ist jedoch erst dann méglich,
wenn Fotos der Anlage von

Nach gegenwartigem Kenntnisstand
geht der TOB nicht von einer
erheblichen Beeintrachtigung des
Baudenkmals aus.

Zur Wahrung der
denkmalschutzrechtlichen Belange
sollte, wie vom TOB angeregt ein Foto
aus nordlicher Sichtachse erstellt und
der Begriindung beigefligt werden, um
die Auswirkungen auf das Ensemble
darzustellen.

Vorschlag:

Der Begriindung Umweltbericht wird
unter Pkt. 4.5.2 (Denkmalschutz;
Baudenkmaler) ein Foto aus nérdlicher
Sichtachse beigefligt und die optische
Auswirkung erlautert.

Dem Umweltbericht (gemeinsamer
Umweltbericht mit dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan
im Parallelverfahren) wird unter Pkt.
2.7 (Kultur- und Sachguter) ein Foto




Norden mit Blick auf die
Kirche vorgelegt werden, da
ein gewisser Sichtbezug von
dieser Seite aus ohne weitere
Unterlagen nicht
auszuschlieRen ist.

Bodendenkmalpflegerische
Belange:

In der Nahe des
Planungsgebiets befindet sich
folgendes Bodendenkmal:
D-2-7137-0167: Verebnete
Grabhiigel vorgeschichtlicher
Zeitstellung.

Im weiteren Umfeld von
Bestattungsplatzen ist
regelhaft mit zeitgleichen
Siedlungsbefunden zu
rechnen. Dass die
naturrdumliche Lage des
Planungsgebiets in
vorgeschichtlicher Zeit eine
intensive Nutzung erfuhr,
darauf weisen die aus der
weiteren Umgebung bekannte
Bodendenkmaler in selber
Lage hin (z.B. D-2-7137-0143
Siedlung vor- und
frihgeschichtlicher
Zeitstellung; D-0-7137-0142
Siedlung vor- und
frihgeschichtlicher
Zeitstellung; D-2-7137-0216
Siedlung des
Mittelneolithikums; D-2-7137-
0139 Verebnetes Grabenwerk
mit zwei Griiben vor- und

aus nordlicher Sichtachse beigefigt
und die optische Auswirkung erlautert.

Die Grundlagenermittlung fir
vorhandene Denkmaler basiert auf den
Angaben des Bayer. Denkmalatlasses.
Ein dem Benehmen nach hergestelltes
Denkmal befindet sich nicht im
Geltungsbereich.

Da die Fachbehérde allerdings
Denkmaler vermutet, bzw. ein
Vorkommen flr méglich halt, sollten
diese gem. § 9 Abs. 6 BauGB
vollstandig und nachrichtlich in die
Bauleitplanung Glbernommen werden.

Durch die Weide- und Koppelflachen
sind keine Auswirkungen auf den
Denkmalschutz/ Bodendenkmaler zu
erwarten, da sich mutmaflich
vorhandene Bodendenkmaler
unterhalb der bearbeiteten (ehem.
Ackerflache) Oberflache befinden.
Lediglich im Zuge von
Fundamentierungsarbeiten/ Tiefbau
sind Auswirkungen mdglich.

Die Hinweise in Bezug auf die
Erfordernis einer denkmalrechtlichen
Erlaubnis sollten aufgenommen
werden, jedoch im Zuge der konkreten
Bauleitplanung (vorhabenbezogener
Bebauungsplan), dessen Verfahren im
Parallelverfahren lauft.

Vorschlag

In Bezug auf den Denkmalschutz wird
aufgrund der Denkmalvermutung in der
Begriindung unter Pkt. 4.5.1 ein
Auszug aus dem Denkmalatlas erganzt
und auf das auf dem Nachbarflurstiick




frhgeschichtlicher
Zeitstellung).

Wegen der bekannten
Bodendenkmaler in der
Umgebung und wegen der
siedlungsgiinstigen
Topographie des
Planungsgebietes sind im
Geltungsbereich des
Bebauungsplanes weitere
Bodendenkmaler zu
vermuten.

Im Bereich von
Bodendenkmalern sowie in
Bereichen, wo
Bodendenkmaler zu vermuten
sind, bedurfen gemaf Art. 7
Abs. 1 BayDSchG
Bodeneingriffe aller Art einer
denkmalrechtlichen Erlaubnis.
Wir bitten Sie deshalb,
folgenden Text in die
textlichen Hinweise auf dem
Lageplan und ggf. in den
Umweltberichten zu
Ubernehmen.

Fur Bodeneingriffe jeglicher
Art im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ist eine
denkmalrechtliche Erlaubnis
gem. Art. 7 Abs. 1 BayDSchG
notwendig, die in einem
eigenstandigen
Erlaubnisverfahren bei der
zustandigen Unteren
Denkmalschutzbehérde
betragen ist.

Das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege wird in
diesem Verfahren
gegebenenfalls die fachlichen
Anforderungen formulieren.
Der Hinweis auf Art. 8
BayDSchG ist nicht
ausreichend.

Die Untere
Denkmalschutzbehoérde erhélt
dieses Schreiben per E-Mail
mit der Bitte um
Kenntnisnahme. Fur
allgemeine Ruckfragen zur
Beteiligung des BLfD im
Rahmen der Bauleitplanung
stehen wir
selbstversténdlichen gerne

befindliche Denkmal hingewiesen.

Im Umweltbericht (gemeinsamer
Umweltbericht mit dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan
im Parallelverfahren) wird unter Punkt
2.7 (Kultur- und Sachgduter) der
entsprechende Auszug beigefugt und
die Auswirkungen wie oben ausgefiihrt
ermittelt.




zur Verfugung. Fragen, die
konkrete Belange der Bau-
und Kunstdenkmalpflege oder
Bodendenkmalpflege
betreffen, richten Sie ggf.
direkt an den fur Sie
zustandigen
Gebietsreferenten der
Praktischen Denkmalpflege
(www.blfd.bayern.de).

Beschluss:

Der Begriindung Umweltbericht wird unter Pkt. 4.5.2 (Denkmalschutz; Baudenkmaler) ein Foto aus

noérdlicher Sichtachse beigefuigt und die optische Auswirkung erlautert.
Dem Umweltbericht (gemeinsamer Umweltbericht mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan im
Parallelverfahren) wird unter Pkt. 2.7 (Kultur- und Sachguter) ein Foto aus nérdlicher Sichtachse

beigefligt und die optische Auswirkung erlautert.

Im Bezug auf den Denkmalschutz wird aufgrund der Denkmalvermutung in der Begriindung unter
Pkt. 4.5.1 ein Auszug aus dem Denkmalatlas ergénzt und auf das auf dem Nachbarflurstiick
befindliche Denkmal hingewiesen. Im Umweltbericht (gemeinsamer Umweltbericht mit dem
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan im Parallelverfahren) wird unter Punkt 2.7 (Kultur- und
Sachgiiter) der entsprechende Auszug beigefiigt und die Auswirkungen wie oben ausgefuhrt

ermittelt

Mehrheitlich beschlossen
Ja 16 Nein 3 Anwesend 19

Die Richtigkeit der Beschlussabschrift wird hiermit bestéatigt.

Erster Burgermeister



Gemeinde Saal a.d.Donau

Beschlussbuchauszug

SITZUNG DES GEMEINDERATES AM 02.05.2023

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes war 6ffentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemaB geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

7.2

Anderung FNP durch DB 9 im Bereich des Bebauungsplans "SO Freizeit und

Erholung/Reitsport”; Stellungnahme Bayernwerk Netz

Sachverhalt:

GRM Schneider verlasst den Sitzungssaal.

8 | Bayern-
werk
Netz
GmbH

08.06.22

Gegen das Planungsvorhaben
bestehen keine grundsatzlichen
Einwendungen, wenn dadurch
der Bestand, die Sicherheit und
der Betrieb unserer Anlagen
nicht beeintrachtigt werden.

Im Uberplanten Bereich befindet
sich ein Hausanschlusskabel.
Der ungehinderte Zugang, sowie
die ungehinderte Zufahrt zu
unseren Kabeln muss jederzeit
gewahrt sein, damit
Aufgrabungen z.B. mit einem
Minibagger, méglich sind.

Wir weisen darauf hin, dass die
Trassen unterirdischer
Versorgungsleitungen von
Bepflanzung freizuhalten sind, da
sonst die Betriebssicherheit und
Reparaturmdglichkeit
eingeschrankt werden. Bdume
und tiefwurzeinde Straucher
durfen aus Griinden des
Baumschutzes (DIN 18920) bis
zu einem Abstand von 2,5 m zur
Trassenachse gepflanzt werden.
Wir dieser Abstand
unterschritten, so sind im
Einvernehmen mit uns geeignete
SchutzmaRRhahmen
durchzufthren.

Beachten Sie bitte die Hinweise
im ,Merkblatt Gber Baume,
unterirdische Leitungen und
Kanale" Ausgabe 2013 vom

Der TOB hat keine grundsatzlichen
Einwendungen.

Die Hinweise sollten bertcksichtigt
werden.

Der Hinweis im Hinblick auf die
Einhaltung von Regelwerken ist bereits
unter Punkt 11 der Hinweise im
Planteil des Vorentwurfs abgehandelt.
Allerdings umfasst der Hinweis des
TOB detailliertere Vorgaben. Es kann
daher der Punkt 11 um folgende
Vorgaben erganzt werden:

- Freihaltung von unterirdischen
Versorgungsleitungen von
Bepflanzung

- Verweis auf die DIN 18920
Vegetationstechnik im
Landschaftsbau - Schutz von
Baumen, Pflanzenbesténden und
Vegetationsflachen bei
BaumalRnahmen

- Beachtung des Merkblatt Uber
Baume, unterirdische Leitungen und
Kanéle“ Ausgabe 2013 vom FGSV
Verlag www.fgsv-verlag.de (FGSV-




FGSV Verlag www.fgsv-
verlag.de (FGSV-Nr. 939), bzw.
die DGVW-Richtlinie GW125.
Hinsichtlich der in den
angegebenen
Schutzzonenbereichen bzw.
Schutzstreifen bestehenden Bau-
und
Bepflanzungsbeschrénkungen
machen wir darauf aufmerksam,
dass Plane fur Bau- und
Bepflanzungsvorhaben jeder Art
uns rechtzeitig zur
Stellungnahme vorzulegen sind.
Dies gilt insbesondere fur
StralRen- und
WegebaumafRnahmen, Ver- und
Entsorgungsleitungen,
Kiesabbau, Aufschittungen,
Freizeit- und Sportanlagen,
Bade- und Fischgewasser und
Aufforstungen.

Zur elektrischen Versorgung des
geplanten Gebietes sind
Niederspannungskabel
erforderlich. Eine Kabelverlegung
ist in der Regel nur in
Gehwegen, Versorgungsstreifen,
Begleitstreifen oder Griunstreifen
ohne Baumbestand méglich.

Im Uberplanten Bereich befinden
sich Anlagenteile der
Bayernwerk Netz GmbH oder es
sollen neue erstellt werden. Fur
den rechtzeitigen Ausbau des
Versorgungsnetzwerkes sowie
die Koordinierung mit dem
StralRenbautrager und anderer
Versorgungstrager ist es
notwendig, dass der Beginn und
Ablauf der
ErschlieBungsmalnahmen im
Planbereich frihzeitig (mind. 3
Monate) vor Baubeginn der
Bayernwerk Netz GmbH
schriftlich mitgeteilt wird. Nach §
123 BauGB sind die Gehweg
und ErschlieRBungsstraften soweit
herzustellen, dass Erdkabel in
der endgliltigen Trasse verlegt
werden kénnen.

Ausfuihrung von
Leitungsbauarbeiten sowie
Ausstecken von Grenzen und

Nr. 939),

Sollte eine weitere Versorgung mit
Niederspannungskabeln erforderlich
sein, hat sich der Vorhabentrager an
die Bayernwerk Netz GmbH zu
wenden und die Koordination
eigenverantwortlich und auf seine
Kosten durchzufihren.
Entsprechend der Anregung des TOB
sollte unter Pkt. 9.1.1 (Elektrotechik/
Warme/ Fernmeldetechnische
Einrichtungen) der Begriindung der
nebenstehende Wortlaut der
Ausflihrungsanweisungen
aufgenommen werden.




Héhen:

- Vor Beginn der Verlegung von
Versorgungsleitungen sind die
Verlegezonen mit endgultigen
Hoéhenangaben der
ErschlieRungsstrallen bzw.
Gehwegen und den
erforderlichen
Grundstuicksgrenzen bei Bedarf
durch den ErschlieRungstrager
(Gemeinde) abzustecken.

- Fur die Ausfiihrung von
Leitungsbauarbeiten ist uns ein
angemessenes Zeitfenster zur
Verfuigung zu stellen, in dem die
Arbeiten ohne Behinderung und
Beeintrachtigungen durchgefuhrt
werden kénnen.

Fur Kabelhausanschliisse durfen
nur marktibliche und
zugelassene
EinfUhrungssysteme, welche
mind. 1 bar gas- und wasserdicht
sind, verwendet werden. Ein
Prufungsnachweis der
Einfuhrung ist nach Aufforderung
vorzulegen.

Wir bitten Sie, den Hinweis an
die Bauherren in der Begriindung
aufzunehmen.

Auskunfte zur Lage der von uns
betriebenen Versorgungsanlagen
kénnen Sie online Uber unser
Planauskunftportal einholen. Das
Portal erreichen Sie unter:
https://www.bayernwerk-netz-
de/de/energie-
service/kundenservice/planausku
nftsportal.html

Vorschlag:

Die Hinweise sollten aufgenommen
werden, sind jedoch nicht im Rahmen
der vorbereitenden Bauleitplanung zu
beruicksichtigen. Die Beruicksichtigung
erfolgt somit im Zuge der verbindlichen
Bauleitplanung (vorhabenbezogener
Bebauungsplan) welches im
Parallelverfahren l4uft. Anderungen
sind daher nicht vorzunehmen.

Beschluss:

Die Hinweise sollten aufgenommen werden, sind jedoch nicht im Rahmen der vorbereitenden
Bauleitplanung zu beriicksichtigen. Die Berticksichtigung erfolgt somit im Zuge der verbindlichen
Bauleitplanung (vorhabenbezogener Bebauungsplan) welches im Parallelverfahren lauft.
Anderungen sind daher nicht vorzunehmen.

Mehrheitlich beschlossen
Ja 12 Nein 6 Anwesend 18




Die Richtigkeit der Beschlussabschrift wird hiermit bestatigt.

Gemeinde Saal a.d.Donau,
24.0;%923
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Gemeinde Saal a.d.Donau

Beschlussbuchauszug

SITZUNG DES GEMEINDERATES AM 02.05.2023

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes war 6ffentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemaR geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

7.3

Sachverhalt:

Anderung FNP durch DB 9 im Bereich des Bebauungsplans "SO Freizeit und
Erholung/Reitsport"; Stellungnahme Landratsamt Kelheim

GRM Schneider betritt den Sitzungssaal.

22

Land-
ratsamt
Kelheim
Fach-
stellen

07.06.22

Wir nehmen in unserer Funktion
als Trager offentlicher Belange
folgendermafen Stellung:

Belange des staatlichen
Abfallrechts

Im Geltungsbereich des
vorgenannten Vorhabens, ist
beim Landratsamt Kelheim,
Sachgebiet Wasserrecht, staatl,
Abfallrecht, Bodenschutzrecht,
keine Altlastenverdachtsflache,
Altlast bekannt.

Diese Feststellung bestatigt
nicht, dass die Flachen frei von
jeglichen Altlasten oder
schéadlichen
Bodenverunreinigungen sind.
Durch die Jahrzehnte lange
Nutzung kann es auf der Flache
zu einer schadlichen
Bodenverunreinigung,
Auffillungen oder Ablagerungen
gekommen sein.
Bodenverunreinigungen sind
dem Landratsamt Kelheim,
Sachgebiet Wasserrecht, staatl.
Abfallrecht, Bodenschutzrecht,
zu melden.

Hinsichtlich Kampfmittelverdacht
liegen dem Landratsamt keine
auswertbaren Unterlagen vor.
Insoweit wurden die Belange des
Bodenschutzes und des
staatlichen Abfallrechts nach
derzeitigem Kenntnisstand
ausreichend bericksichtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Ergdnzungen oder
Anderungen an den Planunterlagen sind
aus Sicht der TOB nicht erforderlich.




Belange des Immissionsschutzes
Im Norden von Oberschambach

soll ein Sondergebiet zum Zweck
der geordneten stadtebaulichen
Entwicklung einer bereits
bestehenden Nutzung
(Pferdepension) ausgewiesen
werden. Anlass fir die Planung
ist das konkrete Bauvorhaben
zur Errichtung einer Reit- und
Bewegungshalle. Zur Schaffung
der planungsrechtlichen
Voraussetzungen ist die
Fortschreibung des
Flachennutzungs- und
Landschaftsplanes mit Deckblatt
09 geplant. Im Parallelverfahren
wird der vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Sondergebiet
,Freizeit und Erholung —
Reitsport in Oberschambach*
aufgestellt.

Aus immissionsschutzfachlicher
Sicht kann derzeit noch keine
abschlieRende Stellungnahme
abgegeben werden. Es bleibt
das in der Begriindung
angekindigte Gutachten bzgl.
Geruchsimmissionen
abzuwarten.

Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang auf eine
vorliegende Immissionprognose,
die im Rahmen der
Genehmigung des
Bauvorhabens auf FI.Nr. 4/1 —
Mehrfamilienhaus mit 6 WE (B-
2017-1525) erstellt wurde. Zur
immissionsschutzfachlichen
Beurteilung der
gegenstandlichen Bauleitplanung
ware ein Anpassung des
damaligen Gutachtens der TUV
Sud Industrie Service GmbH
vom 09.03.20185 (Bericht-Nr.:
F18/096-IMG) sinnvoll.

Von Seiten des Immissionsschutzes gibt
es aufgrund des zum Zeitpunkt der
Auslegung noch nicht vorhandenen
Gutachtens keine abschlieRende
Stellungnahme. Das Gutachten liegt
mittlerweile vor.

Die Anregung, das Gutachten mit dem
vorhandenen Gutachten abzugleichen
wurde hierin bertcksichtigt. Der damalige
Gutachter (TUV Siid Industrie Service
GmbH) wurde mit der Durchfhrung des
Gutachtens bei vorliegendem
Bauleitplanverfahren beauftragt.
Entsprechend der Stellungnahme des
Landratsamtes Kelheim wurde geprift,
welche Auswirkungen der
vorhabenbezogene Bebauungsplan auf
die bestehenden Immissionsorte in
Oberschambach hat und es wurde
Uberprift, ob erhebliche Belastigungen
durch Geriiche an diesen
Immissionsorten auftreten.

Zusammenfassend stellt das Gutachten
fest:

,2unter Annahme konservativer
Randbedingungen (Worst-Case-
Betrachtungen) bzgl. des
Emissionsansatzes wurde durch
Ausbreitungsrechnungen nach dem
Rechenmodell des Anhangs 2 der TA Luft
fur Geruch der Immissionsbeitrag, der
sich aus dem Betrieb der
landwirtschaftlichen Anlagen in
Oberschambach ergeben kann, ermittelt.
Der durchgefuhrte Vergleich der
Geruchshaufigkeit der Gesamtbelastung
mit den vorgeschlagenen
Immissionswerten des Anhangs 7 TA Luft
zeigt, dass die vorgeschlagenen
Immissionswerte an dem relevanten
Immissionsorten eingehalten bzw.
unterschritten werden. Es kann somit
ausgeschlossen werden, dass erhebliche
Belastigungen durch Gerliche an diesen
Immissionsorten auftreten.”

Vorschlag:

Aufgrund des Parallelverfahrens wird ein
gemeinsamer Umweltbericht erstellt. Im
Zuge der Prifung der Schutzguter wird im
Umweltbericht unter Pkt. 4.7 auf das
Gutachten verwiesen.

Anderungen in Bezug auf die Planung im
Rahmen der vorbereitenden
Bauleitplanung sind nicht zu treffen.




Belange des Naturschutzes
Hinsichtlich der Belange des

Naturschutzes und der
Landschaftspflege bestehen
gegeniber den geplanten
Anderungen keine
grundsatzlichen Bedenken.

Die bisher im
Flachennutzungsplan bereits
vorgesehene
Ortsrandeingriinung ist in den
Darstellungen des Deckblattes
am noérdlichen Rand des neu
entstehenden Sondergebietes zu
erganzen.

Die vorgesehene Anlage einer
Streuobstwiese als interne
Ausgleichsflache ist ebenfalls in
den Darstellungen zu ergénzen.

Belange des Bauplanungsrecht
Von Seiten des Sachgebietes 41
— Bauplanungsrecht bestehen
bezuglich der geplanten
Flachennutzungsplananderung
keine Bedenken oder
Anregungen.

Hinweis: Im FNP und in der
Begriindung wird fir die Art der
baulichen Nutzung ein
Sondergebiet Freizeit und
Erholung — Reitsportanlage nach
§ 11 BauNVO angegeben.
Sondergebiete, die der Erholung
dienen, sind eigentlich in § 10
BauNVO angesiedelt.

Die Anregungen sind in den Planteil des
Flachennutzungsplans zu ubernehmen:

Vorschlag
Die Anregungen werden berticksichtigt.

Im Norden des Geltungsbereiches wird
eine Baumstrauchhecke als
Ortsrandeingriinung festgesetzt.

Die interne Ausgleichsflache wird in der
Plandarstellung ebenfalls festgesetzt.

Als gesetzliche Grundlage kann in
Rucksprache mit der Behérde § 11
BauNVO oder § 10 BauNVO fungieren. In
Anlehnung an den Hinweis, wird die
gesetzliche Grundlage von § 11 BauNVO
auf § 10 BauNVO angepasst. Daraus
folgende Auswirkungen auf die weiteren
Festsetzungen oder gesetzliche
Vorgaben ergeben sich nicht.

Vorschlag

Die baurechtliche Einordnung (Art der
Nutzung) wird von § 11 BauNVO
(Sonstige Sondergebiete) auf § 10
BauNVO (Sondergebiete, die der
Erholung dienen) geéndert.

Beschluss:

e Aufgrund des Parallelverfahrens wird ein gemeinsamer Umweltbericht erstellt. Im Zuge der
Prufung der Schutzgiter wird im Umweltbericht unter Pkt. 4.7 auf das Gutachten verwiesen.
Anderungen in Bezug auf die Planung im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung sind

nicht zu treffen. Die Anregungen werden berlicksichtigt.

e Im Norden des Geltungsbereiches wird eine Baumstrauchhecke als Ortsrandeingriinung
festgesetzt. Die interne Ausgleichsflache wird in der Plandarstellung ebenfalls festgesetzt.

e Die baurechtliche Einordnung (Art der Nutzung) wird von § 11 BauNVO (Sonstige
Sondergebiete) auf § 10 BauNVO (Sondergebiete, die der Erholung dienen) gedndert.

Mehrheitlich beschlossen
Ja 15 Nein 4 Anwesend 19




Die Richtigkeit der Beschlussabschrift wird hiermit bestatigt.

rster Burgermeister



Gemeinde Saal a.d.Donau

Beschlussbuchauszug

SITZUNG DES GEMEINDERATES AM 02.05.2023

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes war &éffentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemaf geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

7.4

Sachverhalt:

GRM Kasper verlasst den Sitzungssaal.

Anderung FNP durch DB 9 im Bereich des Bebauungsplans "SO Freizeit und
Erholung/Reitsport"; Stellungnahme B 2

Wahrend der Auslegung des Vorentwurfes in der Zeit vom 12.05.2022 bis 09.06.2022 sind
folgende Anregungen schriftlich eingegangen.

Hinweis: Zur Verbesserung der Verstandlichkeit der Abwagung wurden die Stellungnahmen mit
Nummerierungen versehen, die je Punkt inhaltlich einem Sachverhalt entsprechen.

1(B2

29.05.22

Sehr geehrte Frau Arnold,

sehr geehrte Damen und Herren,
fristgerecht reiche ich folgende
Einwande gegen das geplante
Sondergebiet ein:

1.
Ziel und Zweck der Planung

Aus dem Beschluss Nr. 441 des
Gemeinderats (Sitzung vom
5.4.2022) geht hervor, dass Ziel
der gemeindlichen Planung der
Erhalt der bestehenden Nutzung
und der baulichen Anlagen sein
soll, welche ansonsten gefahrdet
waren, sollte sich der Gemeinderat
gegen ein Bauleitplanverfahren
aussprechen.

Hierzu stelle ich fest, dass der
frihere Eigentimer und jetzige
Pachter/Besitzer Uber mehrere
Jahre hinweg seine Pferde- und
Reitanlage kontinuierlich erweitert
hat bis zur heutigen GréRe. Dabei
hat es ihn offenbar wenig gestoért,
dass er sich tUber geltende
Gesetze hinweggesetzt hat. Ganz
offensichtlich ist dies bei der
Reithalle, welche er illegal, d.h.
ohne Baugenehmigung, errichtet
hat.

Dass die Gemeinde hier

1.
Lt. § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden
die Bauleitpléne aufzustellen, sobald und
soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung
und Ordnung erforderlich ist. Den Gemeinden
wird im Bezug auf die Erforderlichkeit ein
weiter Entscheidungsspielraum zugestanden.
Die Erforderlichkeit ist somit vorhanden, wenn
nach den kommunalen
Entwicklungsvorstellungen ein Vorgehen
planerischer Art verniinftigerweise geboten
erscheint.

Als Grundsatz der Aufstellung wird u.a. in § 1
Abs. (5) BauGB auch die wirtschaftlichen
Anforderungen sowie unter Abs. (6) Pkt. 3 zur
Beriicksichtigung der Belange von Sport,
Freizeit und Erholung als auch unter Pkt. 8.
auch die Erhaltung und Sicherung von
Arbeitsplatzen genannt. Die Gemeinde Saal/
Donau sieht aufgrund dieser Belange die
Erforderlichkeit zur Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans als
geboten an.

Es handelt sich hierbei nicht, wie angedeutet
um eine ,Gefélligkeitsplanung” zur Befriedung
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offensichtlich einen/mehrere
Schwarzbau/ten. Uber das
Bauleitplanverfahren legalisieren
will, ist fir mich als rechtskundiger
und -treuer Saaler
Gemeindeburger nur schwer
nachzuvollziehen! Hatte der
Gemeinderat einem Begehren des
Besitzers friiher, also zu Beginn
seiner Bautatigkeiten, ebenso
bereitwillig nachgegeben?

Durch die nachtrégliche
Legalisierung eines Schwarzbaus
im Wege der Bauleitplanung wird
hier nach meiner Auffassung ein
Prazedenzfall geschaffen: Bau
erstmals illegal, spater wird der
Bau dann schon legal! Darauf
kénnten sich dann auch andere
Burger berufen.

Deshalb sollte eindeutiges Ziel der
Gemeinde sein und bleiben, hier
nicht gefalligkeitshalber einem
Antrag auf den
vorhabenbezogenen
Bebauungsplan nachzugeben,
zumal es sich bei dem
Vorhabentrager nicht mehr um
einen Einheimischen und
Ortsteilbewohners handelt,
sondern um einen Abensberger
Unternehmer.

Es gibt kein subjektives Recht auf
eine gemeindliche Bauleitplanung!
Aus § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB
folgt, dass die Gemeinden die
Bauleitplane, also auch
Bebauungspléne, aufzustellen
haben, sobald und soweit dies flr
die stadtebauliche Entwicklung
erforderlich ist.

Dem Burger steht kein
Planungsanspruch, d.h. ein
Anspruch auf Aufstellung eines
Bebauungsplans, zu. Dies folgt
aus § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB.
Ob sich die planende Gemeinde
entschliel3t, durch eine
Uberplanung vorhandener
~Schwarzbauten* dieser der
materiellen Legalitat zuzufihren,
ist ein Abwagungsproblem (vgl.
BVerwG, Beschluss vom
11.8.1992).

von privaten Interessen. Eine Aufstellung
eines Bebauungsplans (insbesondere eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes) auf
Basis privater Bauwlnsche ist in der Praxis
wohl eher die Regel und insofern resultiert
daraus nicht zwangslaufig eine Gefélligkeit.
Wesentlich ist, dass eben nicht ausschliefilich
private Bauwiinsche geférdert werden,
sondern die stadtebauliche Entwicklung
gewahrleistet und gestaltet wird. So werden
beim vorliegenden Verfahren nicht allein die
privaten, wirtschaftlichen Interessen des
urspriinglichen Eigentuimers (jetzt Pachters)
der Anlage verfolgt. Dies zeigt schon, dass
auch bei einem Wechsel des
Vorhabentragers, bzw. Eigentimers der
Flachen an der Planung festgehalten wird/
wurde. Neben dem Erhalt der wirtschaftlichen
Existenz des Pachters, sind auch die
Interessen der Nutzer der Anlage
(Pferdehalter) zu bertcksichtigten und in die
Abwagung einzubeziehen. Deren Bedarf an
Erholung und Sport wird von der Gemeinde
ebenso in ihrer Entscheidung zur Abwégung
berlicksichtigt.

Insofern ist es zulassig, wenn die Aufstellung
eines Bebauungsplans auf private
Bauwiinsche zurlickgeht. Die Gemeinde hat in
diesem Fall eben abzuwagen, inwieweit die
Erforderlichkeit im Einklang mit der
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung
steht. Es sind hier gem. § 1 Abs. (7) BauGB
die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

In der Tat hat der vorherige Eigentimer weite
Teile der Anlage rechtswidrig im
Auenbereich und ohne Baugenehmigung
errichtet. Die Gemeinde entscheidet allerdings
nicht nur auf Basis dieser Ordnungswidrigkeit.
Ausgangspunkt der grundlegenden
Entscheidung muss sein, wie die Gemeinde
entscheiden wirde, wéren keine Gebaude
und Einrichtungen rechtswidrig vorhanden.
Die Gemeinde hat beschlossen, dass das
geplante Vorhaben der geordneten
Entwicklung im Hinblick auf die genannten
Griinden (wirtschaftliche Belange, Férderung
von Sport, Freizeit und Erholung) eine
Aufstellung begriindet.
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Dies macht § 1 Abs. 3 BauGB
deutlich. Er begriindet unter den
dort genannten Voraussetzungen
eine objektiv-rechtliche Pflicht zur
Bauleitplanung, stellt aber klar,
dass die Gemeinde sich hierbei
nicht vom individuellen Interesse
einzelner, sondern vom Interesse
an der stadtebaulichen
Entwicklung und Ordnung leiten zu
lassen hat. Nicht erforderlich i.S.
des § 1 Abs. 3 BauGB sind
Bauleitplane, die der Férderung
von Zielen dienen, fur deren
Verwirklichung die
Planungsinstrumente des
Baugesetzbuches nicht bestimmt
sind. Dies ist insbesondere der
Fall, wenn eine planerische
Festsetzung nur das
vorgeschobene Mittel ist, um
private Interessen zu befriedigen
(vgl. BVerwG 40, 258).

Ich bin der Auffassung, dass hier
v.a. das Interesse des
Vorhabentragers an der
Aufstellung eines Bebauungsplans
fur die Gemeinde zahlt. Eine
stadtebauliche Ordnung kann ich
aus dem Grund nicht erkennen, da
alle Festsetzungen im Planentwurf
sich am bisherigen Ist-Zustand
orientieren, der -wie oben
ausgefihrt- sich Gber Jahre illegal
ausgeweitet hat.

Das Erfordernis an der Aufstellung
eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans zugunsten eines
illegalen Bestandes fir einen
Unternehmer aus Abensberg wird
daher bestritten!

2.

Vorhabentrager und
Pachter/wirtschaftliche Existenz
Die Reitanlage wird vom Péchter
und Besitzer, dem ehemaligen
Eigenttimer, auf gewerblicher,
nicht auf landwirtschaftlicher
Basis, gefuihrt. Die
landwirtschaftlichen Flachen hat er
im Laufe der letzte Jahre Stiick fur
Stuck verauBert, so dass eine
Privilegierung seiner
Bautatigkeiten aufgrund § 35

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass
eben nicht private Interessen des
Vorhabentragers durch das Verfahren
befriedigt werden. Wo sich der Wohnsitz des
Vorhabentragers befindet, ist im Falle diesem
Falle unerheblich.

2.

Bei der geplanten/ vorhandenen
Pferdepension handelt sich rechtlich gesehen
um eine gewerbliche Pensionspferdehaltung,
da der Betrieb selbst nicht Giber ausreichende
Futtergrundlagen verfugt. Dies wird in der
Begriindung entsprechend ausgefihrt.
Grundlegend ist hier festzustellen, dass im
Rahmen einer Privilegierung kein
Bauleitplanverfahren fir das geplante
Vorhaben erforderlich gewesen ware.

Im Rahmen des Verfahrens (stadtebaulicher
Vertrag) hat der Vorhabentrager die Bonitat
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i.V.m. § 201 BauGB nicht mehr
gegeben ist. Was dem
Gemeinderat jetzt vorliegt, ist ein
reiner Gewerbebetrieb, der mit
Landwirtschaft nichts mehr zu tun
hat.

Aufgrund mutmalflicher
Misswirtschaft des friheren
Eigentlimers hat dieser seine
Flachen im geplanten
Sondergebiet an den jetzigen
Vorhabentrager verkauft. Dieser
méchte nach der Begriindung des
B-Plans die ,wirtschaftliche
Existenz" des Pachters sichern.
Wie soll das bitte gehen? Durch
zusatzliche Pachtausgaben ist der
Pachter wirtschaftlich in einer noch
schwierigeren Lage als zuvor.
Konnte er seine wirtschaftliche
Existenz bisher nur durch
Verkaufe von Grundeigentum
sichern, ist dies nunmehr nicht
mehr moglich. Sollte der Pachter -
trotz eines ,langfristigen
Pachtvertrages” (wie lange ist
nicht genannt)- in
Zahlungsschwierigkeiten
gelangen, so ware eine
Existenzsicherung nur durch
Zuwendungen des Eigentimers
oder von anderer Stelle aus
moglich. Wenn die Pacht nicht
bezahlt wird, ist auch die
Gegenleistung fur den
Pachtvertrag entfallen mit der
Moglichkeit, das Pachtverhéltnis
auRerordentlich zu kiindigen und
zu beenden.

Ich habe hier meine Zweifel, ob
der Pachter wirklich durch den
Bebauungsplan letztlich in seiner
wirtschaftlichen Existenz
langerfristig gesichert wird.
Mutmallich ist eher ein neuer
Pachter zur Stelle. Somit ist die
Aussage fur mich fadenscheinig.

3.

Erfordernis einer Reithalle

Wie ausgeflhrt, betreibt der
Pachter/ehemalige Eigentlimer,
seine Pferdehaltung bereits seit
mehreren Jahren. Die Pferde
werden drauflen gehalten, tber
offentliche und private

zur Durchfiihrung des Verfahrens und der
baulichen Umsetzung des Vorhabens
innerhalb einer bestimmten Frist
nachzuweisen. Diese liegt der Gemeinde vor.
Der langfristige Pachtvertrag wurde auf 30
Jahre vereinbart.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, das
Vorhaben entsprechend des Planes zu
errichten. Gesetz dem Fall, der Pachter wiirde
aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten das
Pachtverhaltnis auflésen, wirde das
Vorhaben entsprechend den stadtebaulichen
Entwicklungszielen unter einem anderen
Pachter fortgefiihrt werden. Das Ziel zur
Foérderung der Erholung und Sportfunktion
(welches an sich gesehen schon ausreichend
Anlass fur die Aufstellung eines
Bebauungsplanes darstellt) der Gemeinde
Saal/ Donau ware insofern uneingeschrankt
umgesetzt.

Sollte ein neuer Pachtvertrag allerdings nicht
zu Stande kommen, wirde der
vorhabenbezogene Bebauungsplan
aufgehoben werden und das Vorhaben
riickgebaut werden mussen.

3.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist
dieser nicht zu berlicksichtigen. Dies erfolgt in
der konkreten Bauleitplanung.
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Grundstlicke gefuhrt und geritten.
Eine Reithalle war dazu nicht
nétig. Vielmehr handelt es sich bei
der Reithalle um einen Luxus,
damit die Reiter/Einsteller
ganzjahrig ihren Spal

haben kénnen.

4,

Zur Bestandssituation

Die im Planentwurf
eingezeichneten Unterstellplatze
fur die Pferde entsprechen nicht
der tatsachlichen Anzahl in der
Realitat. Es wurde sogar noch
Hutten nach der Baueinstellung fur
die Reithalle (ca. Mérz 2020)
zuséatzlich errichtet.

In der Begriindung ist auch nicht
erwahnt, wie hoch der bisherige
Bestand an Pferden
(GroRvieheinheiten) war. Ist mit
dem Sondergebiet eine Erhéhung
des Bestandes oder eine
Verringerung verbunden?

5.

Altlasten/Bodendenkmaler

Auf dem geplanten Sondergebiet
ist ein Bodendenkmal vorhanden.

6.

Planungsvorgabe
Landesentwicklungsprogramm
In der Begriindung zum
Bebauungsplanentwurf heildt es:
,Die Ausweisung des
Sondergebiets im Aulenbereich

4,

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist
dieser nicht zu berticksichtigen. Dies erfolgt in
der konkreten Bauleitplanung.

5.

Im Geltungsbereich des Sondergebiets ist
kein dem Benehmen nach hergestelltes
Bodendenkmal vorhanden. Die zusténdige
Behorde (Bayer. Landesdenkmalamt)
vermutet jedoch aufgrund der Néhe zum
Bodendenkmal (verebnete Grabhiigel
vorgeschichtlicher Zeit) im Norden des
Sondergebietes auch im Geltungsbereich des
Bebauungsplans weitere Bodendenkmaler. In
den Festsetzungen ist daher aufzunehmen,
dass bei allen Bodeneingriffen eine
denkmalrechtliche Erlaubnis gem. Art. 7 Abs.
1 BayDSchG erforderlich ist, die in einem
eigenstandigen Erlaubnisverfahren bei der
zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde
zu beantragen ist.

Siehe hierzu auch die Abwagung der TOB
(Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege) zum
Sachverhalt Bodendenkmaler.

6.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen,
bezieht sich auf den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan im Parallelverfahren. Im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist
der Einwand daher nicht zu berticksichtigen.
Dies erfolgt in der konkreten Bauleitplanung.
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widerspricht somit in Teilen den
ausgegebenen Zielen des LEP*.
Durch die bisherigen baulichen
Tatigkeiten, die vom Péachter und
friheren Eigentimer Uber Jahre
im Aufenbereich durchgefiihrt
wurden, hat sich die jetzige
Bestandssituation ergeben.

Der eigentlich von Bebauung
freizuhaltende Auflenbereich
wurde illegal bebaut. Durch die
Aufstellung des B-Plans wird die
Bebauung im AuRenbereich, dem
spateren Planbereich, zementiert.
Durch die Ablehnung des Antrags
des Vorhabentragers kénnte die
illegale Bebauung wieder beseitigt
werden und somit dem Ziel des
LEP entsprochen werden!

7.

Wirtschaftlichkeit ist keine Frage
der GrofRe, auch mit 30 Pferden ist
nicht zwingend Wirtschaftlichkeit
gegeben. Woher leitet sich die
Zahl dreillig ab? Eine Belastung
der Anwohner wird sogar aktuell
schon eingestanden.

Das Gebiet westlich des
Sondergebietes ist zusatzlich
bereits durch einen emittierenden
Schweinemastbetrieb vorbelastet.
Eine GrofRenordnung von 30
Unterstellplatzen lasst leider auch
keine Ruckschlisse auf die
konkrete Zahl der vorhandenen
GroRvieheinheiten zu (s.o.). Wer
soll das zukuUnftig

Uberprifen?

Zu einzelnen Festsetzungen

8.

MalR der baulichen Nutzung:

Die Leitlinien zur Pferdehaltung
werden eben nicht eingehalten!
Sowohl die Eignung des
Eigentumers, als auch des
Besitzers sind anzuzweifeln:
Ausbildung (weder Landwirt, noch
Pferdewirt),
Nachweise/Fachkenntnisse.

9.
Flachen fur Nebenanlagen,

7.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist
der Einwand nicht zu beriicksichtigen. Dies
erfolgt in der konkreten Bauleitplanung.

8.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist
dieser nicht zu bertcksichtigen. Dies erfolgt in
der konkreten Bauleitplanung.

9.
Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Im
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Stellplatzen:

Die Stellplatze fur PKW und
speziell fur Anhanger in
ausreichender Anzahl (nach
Pferdebesitzern, Stellplatzen oder
nach GroRvieheinheiten) sind wie
viele und wo? Es gibt keine
landwirtschaftliche Flache mehr,
es muss von gewerblichen
Flachen ausgegangen werden. Es
ist keine konkrete Zahl an
Paddocks/Unterstanden genannt?
Wie viele waren es, wie

viele sind es und wie viele sollen
genehmigt/nachtraglich legitimiert
werden?

10.

Verkehrsflachen:

Uns ist bekannt, dass laut
mundlicher Aussage des Besitzers
auch Fortbildungsveranstaltungen
geplant sind. In der Begriindung
steht jedoch: ,Mit zusatzlichem,
erhdhtem Besucheraufkommen ist
nicht zu rechnen.”

11.

Wie wird gewabhrleistet, dass der
Oberflachenwasserkanal in
Oberschambach weiterhin
ausreicht?

Ruckhaltemoglichkeit bei
Starkregen am Grundstiick, auch
das fehlt in der aktuellen Planung.

12.

Wie und wo werden die flissigen
Abgange entsorgt? Gibt es
mittlerweile Sanitareinrichtungen
fur die Einsteller oder sonstigen
Besucher, sie fehlen im Plan. Wo
werden die Fakalien entsorgt?

13.

Durch wen und wie wird zukinftig
Kot auf 6ffentlichen StralRen
entsorgt- durch
Gemeindearbeiter? In der
Vergangenheit hat dies leider nie
durch den Betreiber oder Reiter
funktioniert.

Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist
dieser nicht zu berlcksichtigen. Dies erfolgt in
der konkreten Bauleitplanung.

10.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen,
bezieht sich auf den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan im Parallelverfahren. Im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist
der Einwand daher nicht zu berlicksichtigen.
Dies erfolgt in der konkreten Bauleitplanung.

11.

Da keine weitere Versiegelung, Bebauung
gegeniiber den Festsetzungen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans/
Istzustand vorgesehen ist, ist nicht von
zusétzlichen Auswirkungen fur die
umliegenden Flurstiicke auszugehen.
Erhebliche zusétzliche Niederschlagsmassen
sind somit nicht zu erwarten.

Die Bedenken sind in der konkreten
Bauleitplanung zu beriicksichtigen.

12.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen,
bezieht sich auf den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan im Parallelverfahren. Im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist
der Einwand daher nicht zu berlicksichtigen.
Dies erfolgt in der konkreten Bauleitplanung.

13.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist
der Einwand nicht zu berticksichtigen. Dies
erfolgt in der konkreten Bauleitplanung.

14.
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14.

Wo werden in der
Festmistlagerstatte die Sickerséfte
(Eintrag alleine durch die
jahrlichen Niederschlage), hier ca.
96 m? pro Jahr, aufgefangen
oder/und entsorgt?

Die Aussage zu Stroh in der
Haltung ist schlichtweg falsch: Kot
in den Auslaufflachen ist ohne
Stroh.

Wie die Vergangenheit gezeigt
hat, ist auch eine
ordnungsgemafe Lagerung und
Verwertung des Festmistes durch
den Besitzer nicht gegeben
gewesen (Lagerung des
Festmistes langer als drei Monate-
es waren teilweise Jahre, im
AuBenbereich in der Nadhe des
Vorfluters der Gemarkung
Schambach, Nahe
Steinbruch/Doline).

15.

,Das Schutzobjekt ist die
Wohnbebauung im Suiden des
Geltungsbereichs” (Zitat
Begriindung): NEIN, auch das
stidwestlich gelegene Mischgebiet
Dorf ist zu berilicksichtigen. Die
Emissionen sind hier umso mehr
zu bertcksichtigen, da auch im
Westen schon von wesentlichen
Immissionen (Luft des
Schweinemasters, Larm durch die
Staatsstralle) ausgegangen
werden muss und bereits teils
grenzwertige Vorbelastungen
durch den Schweinemastbetrieb
existieren. Es wird hier besonders
auf bereits an der Grenze liegende
Geruchsbelastungstage und
Stunden hingewiesen. Der
Gemeinderat hat nicht umsonst im
Laufe des anderen
Genehmigungsverfahrens dreimal
dagegen gestimmt. Es wird hier in
aller Deutlichkeit auf einem
Nachweis durch ein
immissionsschutzrechtliches
Gutachten insistiert. Ein ggf. reicht
hier sicher nicht aus:

1. Schutz des Wohngebietes

2. Schutz vom Mischgebiet Dorf
3. gewerblich, nicht privilegiert,

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist
der Einwand nicht zu berticksichtigen. Dies
erfolgt in der konkreten Bauleitplanung.

15.

Das Geruchsgutachten des TUV Sid liegt
mittlerweile vor und wird Bestandteil des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans.

Im Gutachten wurden alle vorhandenen
Betriebe und somit Vorbelastungen im Ort
berlicksichtigt. Im Ergebnis wird festgestellt,
dass erhebliche Belastigungen im Sinne des §
3 Abs. 1 BImSchG durch Geruchsimmissionen
in Oberschambach nicht zu erwarten sind. Es
kann somit ausgeschlossen werden, dass
erhebliche Belastigungen durch Geriliche an
diesen Immissionsorten auftreten.

Zur Thematik Geruch ist die Abwagung zur
Stellungnahme der Fachbehdérde zum
Immissionsschutz hinzuzuziehen.
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viele GroRvieheinheiten

16.

Zur Flachenbilanz

Der Sprachgebrauch
landwirtschaftliche Nutzflachen ist
nicht korrekt: wir sprechen
eindeutig von gewerbsmafigen
Betriebsflachen mit Koppel und
Unterstellplatzen.

17.

Abschlieende Bemerkung:

2020 hat der Gemeinderat auch
einen Aufstellungsbeschluss fur
ein Sondergebiet gefasst, damals
waren die Eigentumsverhaltnisse
jedoch noch andere als heute.
Heute geht es um ein reines
Investment eines Ortsfremden im
Nordosten unserer Ortschaft. Ein
weiterer emittierender noch dazu
gewerblich betriebener Betrieb
wiirde meine und unsere, ohnehin
schon stark eingeschrénkte
Lebens- und Wohnqualitat durch
Luft, Larm und Licht weiter
minimieren.

Unter diesen Vorzeichen
dargestellte und zu lesende
Einwande bitte ich den
Gemeinderat gewissenhaft
abzuwagen, ob unter dem
Deckmantel Sondergebiet Freizeit-
und Erholung in Oberschambach
ein grolRdimensionierter
Schwarzbau, mit nachweislich
erheblichen Auswirkungen auf
Gemeindebirger von Saal,
nachtraglich legitimiert werden
muss, zumal auch das Erfordernis
auf Bauleitplanung angezweifelt
werden muss.

Weitere Einwendungen bleiben
vorbehalten.

Mit freundlichen GruRen

16.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen,
bezieht sich auf den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan im Parallelverfahren. Im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist
der Einwand daher nicht zu berticksichtigen.
Dies erfolgt in der konkreten Bauleitplanung.

17.
Die Bemerkung wird zur Kenntnis genommen.

Vorschlag:

Die eingegangenen Anregungen werden im
Rahmen der konkreten Bauleitplanung
abgewogen und bericksichtigt. Eine
Anderung der Planunterlagen erfolgt nicht.

Beschluss:

Die eingegangenen Anregungen werden im Rahmen der konkreten Bauleitplanung im Rahmen
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans abgewogen und beriicksichtigt. Eine Anderung der
Planunterlagen zur Flachennutzungsplananderung erfolgt nicht.
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Ja 14 Nein 4 Anwesend 18

Die Richtigkeit der Beschlussabschrift wird hiermit bestatigt.
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Gemeinde Saal a.d.Donau Beschlussbuchauszug

SITZUNG DES GEMEINDERATES AM 02.05.2023

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes war éffentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemaR geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

7.5 Anderung FNP durch DB 9 im Bereich des Bebauungsplans "SO Freizeit und
Erholung/Reitsport”; Stellungnahme B 3

Sachverhalt:

2|B3 | 29.056.22 | 1. 1
Es wird bestritten, dass das Im Rahmen des Verfahrens
Vorhaben, das sich in der (stadtebaulicher Vertrag) hat der
Vergangenheit als nicht Vorhabentrager die Bonitat zur

wirtschaftlich erwiesen hat, durch Durchfuihrung des Verfahrens und der
zusatzliche Kosten wirtschaftlicher | baulichen Umsetzung des Vorhabens
wird. innerhalb einer bestimmten Frist
nachzuweisen. Diese liegt der Gemeinde
Vor.

Der langfristige Pachtvertrag wurde auf
30 Jahre vereinbart.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, das
Vorhaben entsprechend des Planes zu
errichten. Gesetzt dem Fall, der Pachter
wirde aufgrund wirtschaftlicher
Schwierigkeiten das Pachtverhaltnis
auflésen, wirde das Vorhaben
entsprechend den stadtebaulichen
Entwicklungszielen unter einem anderen
Pachter fortgefuihrt werden. Das Ziel zur
Férderung der Erholung und
Sportfunktion (welches an sich gesehen
schon ausreichend Anlass flr die
Aufstellung eines Bebauungsplanes
darstellt) der Gemeinde Saal/ Donau
ware insofern uneingeschrankt
umgesetzt.

Sollte ein neuer Pachtvertrag allerdings
nicht zu Stande kommen, wirde der
vorhabenbezogene Bebauungsplan
aufgehoben werden und das Vorhaben
rlickgebaut werden mussen.

2. 2.

Es besteht auch kein Anspruch auf |Lt. § 1 Abs. 3 BauGB haben die
Aufstellung eines Bebauungsplanes | Gemeinden die Bauleitpléane

durch den Eigentimer. aufzustellen, sobald und soweit es flr die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Den Gemeinden wird in
Bezug auf die Erforderlichkeit ein weiter
Entscheidungsspielraum zugestanden.
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Die Erforderlichkeit ist somit vorhanden,
wenn nach den kommunalen
Entwicklungsvorstellungen ein Vorgehen
planerischer Art vernunftigerweise
geboten erscheint.

Als Grundsatz der Aufstellung wird u.a.
in § 1 Abs. (5) BauGB auch die
wirtschaftlichen Anforderungen sowie
unter Abs. (6) Pkt. 3 zur
Berlicksichtigung der Belange von Sport,
Freizeit und Erholung als auch unter Pkt.
8. auch die Erhaltung und Sicherung von
Arbeitsplatzen genannt. Die Gemeinde
Saal/ Donau sieht aufgrund dieser
Belange die Erforderlichkeit zur
Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans als geboten an.

Es handelt sich hierbei nicht eine
,Gefélligkeitsplanung® zur Befriedung
von privaten Interessen. Eine Aufstellung
eines Bebauungsplans (insbesondere
eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes) auf Basis privater
Bauwiinsche ist in der Praxis wohl eher
die Regel und insofern resultiert daraus
nicht zwangslaufig eine Gefalligkeit.
Wesentlich ist, dass eben nicht
ausschlieRlich private Bauwiinsche
gefordert werden, sondern die
stadtebauliche Entwicklung gewahrleistet
und gestaltet wird. So werden beim
vorliegenden Verfahren nicht allein die
privaten, wirtschaftlichen Interessen des
urspriinglichen Eigentiimers (jetzt
Pachters) der Anlage verfolgt. Dies zeigt
schon, dass auch bei einem Wechsel
des Vorhabentragers, bzw. Eigentiimers
der Flachen an der Planung festgehalten
wird/ wurde. Neben dem Erhalt der
wirtschaftlichen Existenz des Péchters,
sind auch die Interessen der Nutzer der
Anlage (Pferdehalter) zu
berlicksichtigten und in die Abwéagung
einzubeziehen. Deren Bedarf an
Erholung und Sport wird von der
Gemeinde ebenso in ihrer Entscheidung
zur Abwéagung beriicksichtigt.

Insofern ist es zuldssig, wenn die
Aufstellung eines Bebauungsplans auf
private Bauwiinsche zurlickgeht. Die
Gemeinde hat in diesem Fall eben
abzuwagen, inwieweit die Erforderlichkeit
im Einklang mit der stadtebaulichen
Entwicklung und Ordnung steht. Es sind
hier gem. § 1 Abs. (7) BauGB die
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3.
Alle baulichen Anlagen sind
unrechtmagig erstellt.

4,

Der Antragsteller ist kein Landwirt
im Haupterwerb und damit auch
nicht privilegiert. Es besteht auch
keine Landwirtschaft auf dem
Betrieb. Der Haupterwerb des
Antragstellers ist nicht der Reithof.

5.

Meine landwirtschaftliche Flache die
in der Nahe des Vorhabens ist, ist
eine von mir bewirtschaftete
Sonderkulturflache .Da weder die
Mindestabstédnde von 20 m von
baulichen Anlagen eingehalten
werden, noch ein Schutzschild
vorgesehen ist, ist ein
wirtschaftliches Bewirtschaften
meiner Flache gefahrdet .Da ich
einen landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieb habe sehe ich
mich als bevorrechtigt an .Falls es
zu einer Genehmigung in
eingereichten Form kommt werde
ich mir eine Schadensersatzklage
gegen die Genehmigungsbehérden
vorbehalten.

6.

Weder der Eigentiimer noch der
Betreiber ist weder durch
Ausbildung noch durch Erfahrung

6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwéagen.

3.

Fur die vorhandenen Anlagen im
derzeitigen AuBenbereich besteht kein
Baurecht, sie wurden ordnungswidrig
erstellt. Die Gemeinde hat die
Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes beschlossen, da sie
es aus stadtebaulicher Sicht fur
erforderlich halt (Begriindung siehe
hierzu Pkt. 1 zur Stellungnahme).

4,

Fur den Antrag auf die Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans
muss der Vorhabentrager (nebenstehend
Antragsteller genannt) nicht zwingend
das Vorhaben im Haupterwerb
ausfuhren. Er kann auch alleinig als
Investor fungieren. Uber die ,Funktion*
des Vorhabenstrager, dessen
Beweggriinde, etc. gibt es keinerlei
Vorgaben von Seiten der Gesetzgebung.
Der Vorhabentrager muss der Gemeinde
neben der SchlieRBung des
Stadtebaulichen Vertrags lediglich
dessen finanzielle Bonitat zur
Umsetzung des Vorhabens nachweisen.

5.

Von Seiten des AELF wurde im Rahmen
der friihzeitigen Beteiligung keine
Bedenken in dieser Hinsicht vorgetragen.
Es wurde mit der zustandigen Behérde
telefonisch Kontakt aufgenommen. Von
Seiten der Behorde konnte keine
Beeintrachtigung durch die
Pferdepension auf die Bewirtschaftung
der angrenzenden Flachen erkannt
werden, zumal eine konkrete
Beschreibung der Art der
Beeintrachtigung in der Stellungnahme
von B3 nicht genannt wird.

6.

Der Einwand wird zur Kenntnis
genommen. Im Rahmen der
vorbereitenden Bauleitplanung ist dieser
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geeignet und berechtigt eine
Tierhaltung in diesem Ausmaf zu
betreiben.

Die Grundlagen tiergerechter
Haltung sind somit nicht gegeben.

7.

Die Nahrstoffausscheidung je Pferd
betragt laut LfL Angaben 53,6 kg
Stickstoff je Jahr .Dazu kommen
noch 23,4 kg Phosphor je Pferd .Da
der Stickstoff iberwiegend als Harn
ausgeschieden wird kommt es zu
einer massiven Uberdiingung der
Flachen, die auch jetzt schon
rechtswidrig ist und von den
zustandigen Behoérden geahndet
werden muss.

Bei einer verbleibender Flache von
weniger als 2 ha Grunflache und
einer Hochstmenge von ca. 200 kg
Stickstoff je Hektar abziglich
tatsachlicher N-Min Gehalte und
Abschlage im roten Gebiet kénnen
maximal 12,5 Pferde auf der
verbleibenden Flache gehalten
werden ohne einen Rechtsbruch zu
begehen.

Falls also eine
Genehmigungsbehérde diesen
Sachverhalt auRer Acht Iasst
obwohl darauf hingewiesen worden
ist, macht Sie sich Schuldig und
wird daftir zur Rechenschaft
gezogen werden.

8.

Meine angrenzende Hoffldche wird
bei starkeren Regenereignissen
durch die Regenmenge die -
aufgrund der verdichteten
Grunflache -nicht versickern kann
Uberschwemmt. Dadurch kommt es
zu Verunreinigungen durch die
Ausscheidungen der Pferde. Es
mussen MalRnahmen getroffen
werden die ein Eindringen des
Niederschlages auf meine Flachen
verhindert.

9.

Die Anlage beschrankt meine
betriebliche Entwicklung und ist
aufgrund fehlender
Standortiiberprifung in der jetzigen
Form nicht genehmigungsfahig.

nicht zu beriicksichtigen. Dies erfolgt in
der konkreten Bauleitplanung.

7.

Der Einwand wird zur Kenntnis
genommen. Im Rahmen der
vorbereitenden Bauleitplanung ist dieser
nicht zu bertcksichtigen. Dies erfolgt in
der konkreten Bauleitplanung.

8.

Da keine weitere Versiegelung,
Bebauung gegenuber den
Festsetzungen des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans/ Istzustand vorgesehen
ist, ist nicht von zusatzlichen
Auswirkungen fir die umliegenden
Flurstlicke auszugehen. Erhebliche
zusatzliche Niederschlagsmassen sind
somit nicht zu erwarten.

Die Bedenken sind in der konkreten
Bauleitplanung zu bertcksichtigen.

9.

In welcher Form die Anlage die
betriebliche Entwicklung eingeschrankt
ist, wird hier nicht erlautert. Im Rahmen
der Abwagung sind Belange und
Interessen der Betroffenen, einschl. des
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10.

Die Pferdehalter gefahrden bei
ihren Ausritten den angrenzenden
Verkehr.

Die Aktivitaten auf der Anlage
mussen zeitlich beschrankt werden.
Die Pferdehalter haben in der
Vergangenheit keine Rucksicht auf
die ansassige Dorfbevélkerung
genommen.

Der Bewirtschafter ist nicht
berechtigt die Sonn- und
Feiertagsruhe unnétig zu stéren
deshalb missen klare Vorgaben
gemacht werden was genau an
diesen Tagen erledigt werden
muss.

Die Zufahrt zur Anlage muss
jederzeit freigehalten werden.

11.
Es sind zu wenig Stellplatze fur die
Autos und Anhanger ausgewiesen.

12.

Die Ausgleichsflache bezieht sich
nur auf die Sondergebiete S01-S02
und S03. Da im AuBenbereich der -
falschlich als landwirtschaftliche
Nutzflache bezeichnet wird - aber
auBer den Paddocks auch
betonierte Stallungen vorhanden
sind und eine geschotterte Zufahrt

Vorhabentragers abzuwagen. Ggf.
kénnen Betroffenheiten durch eine
Anderung der Planung reduziert werden.
Hierfur ist allerdings eine detaillierte
Formulierung erforderlich. Insofern kann
hier keine weitere argumentative
Abwagung erfolgen. Inwieweit also die
betriebliche Entwicklung eingeschrénkt
ist, wird im Schreiben nicht ersichtlich.
Eine Standortiberprifung
(Alternativenpriifung) wurde erstellt
(siehe gemeinsamer Umweltbericht Pkt.
4). Im Ergebnis wurde keine Flache
ermittelt, die sich besser fir das
Vorhaben eignet, bzw. auf die méglichen
Auswirkungen auf die Schutzguter
entfallen, bzw. geringer ausfallen
wirden.

10.

Der Einwand wird zur Kenntnis
genommen. Im Rahmen der
vorbereitenden Bauleitplanung ist die
Anregung nicht zu berticksichtigen. Dies
erfolgt in der konkreten Bauleitplanung.

1.

Der Einwand wird zur Kenntnis
genommen. Im Rahmen der
vorbereitenden Bauleitplanung ist dieser
nicht zu berticksichtigen. Dies erfolgt in
der konkreten Bauleitplanung.

12,

Zur Ermittlung und Abstimmung der
Ausgleichsflache wurde die Untere
Naturschutzbehérde des Landkreises
Kelheim als Fachbehorde im Rahmen
der friihzeitigen Beteiligung der Behérde
beteiligt.




besteht muss daflr auch eine

Ausgleichsflache ausgewiesen

werden. Die im AuRRenbereich

errichteten Hutten sind nur zum Teil

Paddocks im ublichen Sinne. Der

Rest sind betonierte Stallungen in

denen ganzjahrig Tiere gehalten

werden.

13. 13.

Allein durch die Tatsache, dass die |Der Einwand wird zur Kenntnis

Pferde das ganze Jahr Gber im genommen. Im Rahmen der

B3 Freien gehalten werden ist die vorbereitenden Bauleitplanung ist dieser

Aussage, dass eine Reithalle fur nicht zu bericksichtigen. Dies erfolgt in

das Tierwohl notwendig ist falsch. der konkreten Bauleitplanung.

Tatsache ist, dass die unrechtmaRig

errichtete Reithalle nur dem

Vergnugen der Reiter dienlich ist.

14. 14.

Es muss sichergestellt werden, Der Einwand wird zur Kenntnis

dass der anfallende Mist ordentlich | genommen. Im Rahmen der

gelagert und den rechtlichen vorbereitenden Bauleitplanung ist dieser

Vorgaben entsprechend nicht zu beriicksichtigen. Dies erfolgt in

ausgebracht werden muss. Da in der konkreten Bauleitplanung.

der Vergangenheit nicht

sachgerecht gehandelt worden ist

wird bezweifelt dass ein ordentlicher | Vorschlag:

Betrieb der Anlage Uberhaupt Die eingegangenen Anregungen werden

gewahrleistet werden kann. im Rahmen der konkreten
Bauleitplanung abgewogen und
beriicksichtigt. Eine Anderung der
Planunterlagen erfolgt nicht.

Beschluss:

Die eingegangenen Anregungen werden im Rahmen der konkreten Bauleitplanung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans abgewogen und beriicksichtigt. Eine Anderung der
Planunterlagen zur Flachennutzungsplananderung erfolgt nicht.

Mehrheitlich beschlossen
Ja 13 Nein 5 Anwesend 18

Die Richtigkeit der Beschlussabschrift wird hiermit bestatigt.
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Gemeinde Saal a.d.Donau

Beschlussbuchauszug

SITZUNG DES GEMEINDERATES AM 02.05.2023

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes war &ffentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemaR geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

7.6

Erholung/Reitsport"”; Stellungnahme B 5

Sachverhalt:

Anderung FNP durch DB 9 im Bereich des Bebauungsplans "SO Freizeit und

3|B5 | 06.06.22

Sehr geehrte Frau Arnold,

beigeflugtes Schreiben mit der
Bitte um Kenntnisnahme und
weitere Veranlassung.

Danke.

Immissionsschutz

Folgenden Satz findet man im
Text: ,Im Zuge des weiteren
Verfahrens ist ggf. ein Gutachten
im Hinblick auf die
Geruchsimmissionen zu erstellen
und als Festsetzung zum
Bebauungsplan zu erganzen®
Ein
Immissionschutztechnisches
Gutachten ist zwingend
notwendig.

Erlauterung

a)

Die Auflistung der Flurstiicke, auf
die erhebliche Belastigungen
einwirken kénnen ist nicht
vollstandig.

Es fehlen schlichtweg die
Grundstlicke westlich der
beantragten Flachen.

Beispiele: 33/0, 23/0, 17/0, 15/0,
usw.

b)

Westlich des o0.9.
Bebauungsplans befindet sich
ein landwirtschaftliches Anwesen
(Flur 32/0) mit
Mastschweinehaltung in zwei
Stallungen. (Gabelberger)

Von diesen gehen erhebliche
Belastigungen (Emissionen) aus.
Zu Deutsch ES STINKT!!

Auf der Flur 32/0 ist zu

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen.
Der Anregung wurde bereits, wie vorab
vorgesehen, entsprochen. Ein Geruchs-
Gutachten liegt mittlerweile vor.

Im Geruchsgutachten wird entsprechend der
Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim
gepruft, welche Auswirkungen die Umsetzung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans auf
die bestehenden Immissionsorte in
Oberschambach hat. Es wird Uberprift, ob
erhebliche Belastigungen durch Geriiche an
diesen Immissionsorten auftreten.

In der zusammenfassenden Beurteilung wird
festgestellt, dass ,der durchgefiihrte Vergleich
der Geruchshaufigkeit der Gesamtbelastung
mit den vorgeschlagenen Immissionswerten
des Anhangs 7 TA Luft zeigt, dass die
vorgeschlagenen Immissionswerte an dem
relevanten Immissionsorten eingehalten bzw.
unterschritten werden. Es kann somit
ausgeschlossen werden, dass erhebliche
Belastigungen durch Geriuiche an diesen
Immissionsorten auftreten.”

Siehe hierzu auch die Abwgagung unter der
Fachstelle zu den Belangen des
Immissionsschutzes.
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unterscheiden zwischen einem
genehmigten Neubau (540
Mastschweine) und einem
Umbau (100 Mastschweine).
Fir den Neubau gibt es eine
Baugenehmigung.

Fir den Umbau, d.h.
Umwidmung von Rinderstall in
Mastschweinestall, liegt
héchstwahrscheinlich noch
immer keine Genehmigung vor,_
sodass fur diesen Umbau
eigentlich kein Bestandsschutz
beansprucht werden kann.

Um die Baugenehmigung fur
vorgenannten Neubau zu
bekommen und aufgrund der
unmittelbaren Nahe zur
bestehenden Wohnbebauung (<
20 m!) musste ein
Geruchsgutachten (2014) erstellt
werden.

In diesem Gutachten wurde auch
das Anwesen des Pachters als
Emissionsquelle, als
Vorbelastung, berticksichtigt. In
der besagten
Ausbreitungsberechnung wurden
vom Betrieb Gabelberger damals
640 Mastschweine und vom
Betrieb des jetzigen Péachters der
Pferdepension 40 Mastschweine
als ,Erkenntnisquelle”
bertcksichtigt.

Nur mal die GroRvieheinheiten
als Vergleich:

30 Pferde sind 30
GroRvieheinheiten. Das ergibt
rechnerisch 214 Mastschweine!
(je 0,14 GV).

Als Gesamtbelastung bzgl. den
beiden Mastschweinestallungen
von Flur 32/0 und dem Anwesen
des Pachters wurden im Umgriff
von Flur 32/0
Jahresgeruchsstundenhéaufigkeit
en von bis zu 19% errechnet. In
einem ,Dorfgebiet” sind bis zu
15% (Maximalwert!) zumutbar.
Das ,Kontingent an Geriichen®
wurde somit vom Anwesen
Gabelberger vollstandig
ausgeschopft.

Wir méchten daran erinnern,
dass sich damals der
Gemeinderat mehrmals gegen




diesen Mastschweinestallneubau
ausgesprochen hat. (In der
heutigen Zeit baut man keinen
Stall im Innenbereich, wenn
Alternativen vorhanden sind.)
Das Landratsamt hatt trotzdem
genehmigt.

Diese Genehmigung ,récht” sich
jetzt fur alle, die ihrerseits bauen
wollen.

Das Gutachten von Flur 32/0 hat
jetzt logischerweise zur Folge,
dass keine weitere
Emissionsquelle im Umgriff des
Mastschweinestalles
(Gabelberger) mehr mdéglich ist
und evtl. zukinftige

i Wohnbebauungen

Schwierigkeiten bekommen
werden.
Fazit:
Fiir den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ist zwingend
ein Geruchsgutachten zu
erstellen!
Hierzu ein Hinweis: in der Vorschlag
Neufassung der TA-Luft vom | Aufgrund des Parallelverfahrens wird eine
18. Augsust 2021 wurden u.a. | gemeinsamer Umweltbericht erstellt. Im Zuge
auch Anderungen in Bezug auf | der Prufung der Schutzgiter wird im
Abstand und Immissionswerte | Umweltbericht unter Pkt. 4.7 auf das
vorgenommen! Gutachten verwiesen.
Es besteht hinreichender Anderungen in Bezug auf die Planung im
Grund zur Annahme, dass Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung
Grenzwerte nicht eingehalten |sind nicht zu treffen.
werden!

Beschluss:

Aufgrund des Parallelverfahrens (vorhabenbezogener Bebauungsplan ,SO Freizeit und
Erholung/Reitsport* und Anderung des Flachennutzungsplans durch Deckblatt Nr. 9) wird eine
gemeinsamer Umweltbericht erstellt. Im Zuge der Prifung der Schutzgiter wird im Umweltbericht
unter Pkt. 4.7 auf das Gutachten verwiesen.
Anderungen in Bezug auf die Planung im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung

(Flachennutzungsplananderung) sind nicht zu treffen.

Mehrheitlich beschlossen
Ja 13 Nein 5 Anwesend 18




Die Richtigkeit der Beschlussabschrift wird hiermit bestatigt.
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Gemeinde Saal a.d.Donau Beschlussbuchauszug

SITZUNG DES GEMEINDERATES AM 02.05.2023

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes war ¢ffentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemaf geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

8. Anderung FNP durch DB 9 im Bereich des Bebauungsplans "SO Freizeit und
Erholung/Reitsport"; Billigungs- und Auslegungsbeschluss

Beschluss:

Der Gemeinderat billigt den Entwurf zur Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans
durch Deckblatt Nr. 9 in der Fassung vom 02.05.2023 unter Berucksichtigung der heute gefassten
Beschliisse und beschlieRt die Auslegung des Entwurfsstands nach § 3 Abs. 2 BauGB sowie die
Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB.

Mehrheitlich beschlossen
Ja 13 Nein 5 Anwesend 18

Die Richtigkeit der Beschlussabschrift wird hiermit bestatigt.

Gememde Saal a. d Donau
95 (323* /4,




